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WYJASNIENIE TRESCI SWZ nr 1

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: ,,Biezace utrzymanie drég gminnych na terenie miasta Zywca”

W imieniu Zamawiajacego Miasta Zywca informujg, ze wplyneto zapytanie Wykonawcy
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dla przedmiotowego zaméwienia. Zgodnie
z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r, — Prawo zamowier publicznych (Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 z pézn. zm.), Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Zapytanie nr 1

Dotyczy § 1 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiaj 3cego opisujgca przedmiot umowy jest
kompletna, nie zawiera bledéow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidlowego i
catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia? Czy opis przedmiotu zamoéwienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Wyjasnienie:

Postgpowanie dotyczy biezqcego utrzymania drég w zwigzku z czym nie zamieszezono dokumentacji
projektowej.

Zapytanie nr 2

Dotyczy § 2 ust. 12, 16 i 17 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie terminu do 7 dni na
zgloszenie zastrzezen i sprzeciwu przez Zamawiajgcego. Termin przedstawiony we wzorze
umowy niepotrzebnie wydhuza proces zwigzany z dochowaniem formalnosci.

Wyjasnienie:

Zamawiajqcy nie przychyla sig do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 3

Dotyczy§ 3 ust. 1 projektu umowy: Co w przypadku, gdy w trakcie realizacji umowy
stwierdzone zostanie przekroczenie maksymalnego wynagrodzenia umownego? Czy
Zamawiajacy potwierdza, iz w trakcie realizacji zlecenia roznice w przygotowanej przez niego
dokumentacji nie przekrocza ostatecznie przy obmiarze powykonawczym maksymalnej
wartosci umowy?

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy umowy, i; wartosé zleconych w czasie trwania umowy robdt
w ramach poszczegdlnych zleceri nie moze byé wyzsza niz kwota maksymalnego wynagrodzenia
brutto.

Zapytanie nr 4

Dotyczy§ 3 ust. 2 projektu umowy: Co w przypadku, gdy okaze si¢ w trakcie wykonywania
zlecenia, ze Wykonawca przekroczy maksymalna kwote wynagrodzenia planowanego na rok
20237 Czy Zamawiajacy przewiduje zwigkszenie kwoty w takim przypadku? Czy
Zamawiajacy dokona odbioru robét wykonanych ponad limit? Niniejsze informacje sa
niezbedne to prawidtowej kalkulacji oferty, w tym wliczenia kosztéw ewentualnego
kredytowania czesci zakresu prac.

Wyjasnienie:




Limit w 2024 roku wynosi 246.000,00 7I brutto (stownie: dwiescie czterdziesci szes¢ tysiecy zlotych
00/100) po jego wyczerpaniu zlecanie robét zostanie wznowione w 2025 roku. Zamawiajgcy nie
zwigkszy limitu przewidzianego na 2024 roku.

Zapytanie nr 5

Mozliwos¢ ograniczenia zakresu - max o 15 %.
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sig do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 6

Dotyczy § 3 ust. 12 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje, iz Zamawiajgcy moze
wstrzymac si¢ z zaplatg wynagrodzenia w czgsci réwnej sumie kwot wynikajacych z
nieprzedstawionych dowodéw zaplaty.

Wyjasnienie:

Zamawiajqcy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 7

Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 1 lit. "a" i "¢" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05%
(kara z lit. "a") oraz do 0,1% (kara z lit. "¢") za kazdy dzien zwloki, jak réwniez o usuniecie
dopisku "jednak nie mniej niz..." Przewidziane kary sa razaco wygérowane w stosunku do
wagl naruszenia (szczegdlnie kara na poziomie 1% - nawet w $wietle gruntowanego w tej
kwestii orzecznictwa). Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mieé
charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razgcych strat.
Wskazana przez Zamawiajacego wysokos¢ kary jest razaco niewspdimierna do poziomu
zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Wyjasnienie:

Zamawiajqcy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 8

Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 1 lit. "b" projektu umowy: Wnosimy o usuniecie kary, gdyz nieskuteczna
proba kontaktu moze wynikaé z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Wyjasnienie:

Zamawiajqcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 9

Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 1 lit. "e" { "f" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kar do 1 % (kara
zlit. "e") i 5 %. (kara z lit. "f") - czyli do wysokosci standardowych, jak réwniez o usunigcie
dopisku "jednak nie mniej niz..." Kary w obecnej wysokosci sa razaco wygdrowane w stosunku
do wagi naruszenia.

Wyjasnienie:

Zamawiajqcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 10

Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 1 lit. "h" i "j" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,1 %.
Kara w obecnej wysokosci jest razaco wygérowana w stosunku do wagi naruszenia, tym
bardziej w $wietle ugruntowanego w tej kwestii orzecznictwa.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 11

Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15%. Zwracam uwage,
ze ustalenie przez Zamawiajacego kar na niewygoérowanym poziomie lezy réwniez w interesie
Zamawiajacego, aby uniknag¢  otrzymania od wykonawcow zawyzonych  ofert
uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.




Wyjasnienie:
Zamawiajqcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 12

Dotyczy § 8 ust. 1 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia z uwagi na
jego zbytnig ogdlnikowosé i Wrecz nieograniczong mozliwogé odstgpienia od umowy na jego
podstawie. Ewentualnie wnosze o doprecyzowanie przestanek odstgpienia lub dopisanie zwrotu
"z uwzglednieniem ust. 3", co wskazywatoby na koniecznogé uprzedniego wezwania
Wykonawcy do zmiany sposobu wykonywania robot.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sig do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 13

Dotyczy § 8 ust. 1 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania rob6t na okres 6 dni nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie wykonana
robot w terminie okreslonym w zlecenie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie wskazanego
terminu do 14 dni.

Wyjasnienie:

Zamawiajqcy nie przychyla sig do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 14

Dotyczy § 9 ust. 3 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze odmowa odbioru
moze nastapi¢ tylko w przypadku wystapienia wad istotnych. Postanowienie w obecnym
ksztalcie jest bezskuteczne. W orzecznictwie sagdoéw powszechnych dominuje poglad, ze ,.Z
niewykonaniem zobowiazania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzielo) mamy do
czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogéle badz gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy
wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$é” (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 26.04.2017r. sygn. akt I ACa 1008/ 16). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie moze
odmé6wi¢ odbioru, jesli wady dziela sg nieistotne.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie prrychyla sig do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 15

Dotyczy § 10 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i Wwyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu
- Zanim Zamawiajacy wprowadzi wykonawstwo zastepcze.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 16

Dotyczy § 14 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia. Zmiana przedmiotu umowy
moze spowodowac zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 17

Zasady waloryzacji: minimalny poziom zmiany kosztéw 5%, max. 10 %, pierwsza waloryzacja po 6
miesigcach.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy dotyczgcych zasad waloryzacji zawartych w umowie.




Tres¢ wyjasnien staje si¢ integralng czescia Specyfi

kacji Warunkéw Zaméwienia dla
przedmiotowego zaméwienia.




