BIT 3410-2/2/75/07 Zywiec 12-03-2007

Do wszystkich Oferentow

Zamawiajcy, Urzad Miejski w Zywcu, 34-350Zywiec, Rynek 2 w pospowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na,e-Zywiec” - dostawe, montaz i uruchomienie urzadzea systemu miejskiej sieci
informatycznej wraz z dzierzawa widma radiowegostosownie do przepisu art.181 ust.3 ustawy z di8a
stycznia 2004 r. Prawo zamowi@ublicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 zm) przekazuje a
zakczeniu kop¢ protestu wniesionego w dniu 12-03-2007 r. przeaforhex Sp. z 0.0. Wywcu na
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zarema, wzywajc wykonawcow do wzcia udziatu w
postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu
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Protestujacy: Infomex Sp. z 0.0., z siedzibg w Zywcu, 34-300 Zywiec, ul. Wesota

19B, wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Bielsku-Biatej, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000114797, reprezentowana
przez: ~

Krzysztofa Niescieronka - zgodnie z kopig aktualnego odpisu z KRS

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe
montaz i uruchomienie urzadzen systemu miejskiej sieci
informatycznej wraz z dzierzawa czesci widma radiowego - ,e-
Zywiec”. Ogloszenie zostato skierowane do druku w Biuletynie
Zamowien Publicznych numer 48 z dnia 5 marca 2007 pod pozycja
15374 (publikacja obowiazkowa)

PROTEST

Na podstawie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,Prawo
Zamowien Publicznych” (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzniejszymi zmianami), dalej zwanej
.Ustawg’, protestujgcy sktada niniejszym protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na niezgodnym z Ustawg okresleniu tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (,SIWZ").

O podstawie do wniesienia niniejszego protestu, protestujacy dowiedziat sie na podstawie
SIWZ pobranej w dniu 5 marca 2007r., tym samym termin do wniesienia protestu zostat
zachowany.

W zwigzku z tym, ze interes prawny protestujacego moze doznaé -uszczerbku poprzez
uniemozliwienie protestujgcemu mozliwosci dalszego brania udziatu w przedmiotowym
postepowaniu i w konsekwencji ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego,
protestujacy zada:

uniewaznienia ‘postepowania gdyz wprowadzenie zmian w tresci SIWZ nie jest
mozliwe, a sam przetarg jest od poczatku nieprawidtowo wszczety i prowadzony.
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Biorac pod uwage powyzsze protestujacy zarzuca Zamawiajacemu:
1. naruszenie art. 7 Ustawy;

2. naruszenie art. 29 Ustawy;
3.  naruszenie art. 39 Ustawy.

UZASADNIENIE |

Protestujgcy w dniu 5 marca 2007r. otrzymat od Zamawiajgcego tres¢ SIWZ w Przetargu. Po
dokonaniu analizy otrzymanego dokumentu protestujacy stwierdzit, iz SIWZ zawiera
nastepujgce postanowienia niezgodne z Ustawa.

Za naruszajgce zasady uczciwe] konkurencji nalezy uznac¢ zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dotyczace zakresu czestotliwosci urzadzen systemu radiowego.
Zgodnie z SIWZ przedmiotem zamodwienia ,wykonanie i uruchomienie systemu transmisji IP

wykorzystujgcego jako medium transmisyjne standard IEEE 802.16 (wg ustalen/specyfikacji

WiMax Forum), oraz wydzierzawienie Zamawiajgcemu kanatow z zakresu czestotliwosci 3,4-
36 GHz albo 3,6-3,8 GHz” Z postanowien tych wynika, Ze oferent (a nie
Zamawiajacy) powinien mie¢ prawo do dzierzawy tych czestotliwosci. Procedura
przyznawania takich uprawnien zgodnie z przepisami przewidzianymi przez prawo
telekomunikacyjne, trwa minimum jeden miesiac, a zatem do przetargu mogg przystgpic
jedynie podmioty, ktére sg juz w posiadaniu takich zezwolen.

Co wiecej brak jest podstaw technicznych do takiego ograniczenia czestotliwosci radiowych
sprzetu objetego postepowaniem. Swiadczenie ustug bezprzewodowego dostepu do
internetu, dla $wiadczenia ktérego prowadzone jest niniejsze postepowanie, moze réwniez,
bez uszczerbku dla ich jakosci, odbywaé sie w oparciu o technologie inne niz pracujgce na
czestotliwosciach 3,4-3,6 GHz czy 3,6-3,8 GHz. Przede wszystkim w samej technologii
Wimax pracujg juz urzgdzenia w pasmie 5,8 GHz, a wprowadza sie juz do uzytkowania
urzadzenia w pasmie 5,7 GHz. Istnieje réwniez mozliwo$¢ swiadczenia tych ustug w pasmie
3,5 GHz. Do tego dochodzg jeszcze mozliwosci zrealizowania celu zamierzonego przez
Zamawiajgcego, poprzez zastosowanie innych niz Wimax technologii, pracujgcych na innych
czestotliwosciach. Wskazanie tak waskiego spekirum czestotliwosci bezprawnie zaweza
krag dostawcéw, ktérzy moga speini¢ warunki objete niniejszym postepowaniem i tym
samym stanowi naruszenie zasad uczciwe] konkurencji, na strazy ktérej staé ma
postepowanie w sprawach zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy nie podat tez dlaczego
dopuszcza jedynie stosowanie technologii Wimax i dlaczego tylko w takich a nie innych
zakresach.

Podstawowe jednak zastrzezenie odno$nie organizowanego przetargu, ktére definitywnie i
ostatecznie powinno przemawiac¢ za bezwzglednym naruszenie zasad uczciwej konkurenciji,
wynika z zasad udzielania zezwolen przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (i ewentualnie
ich odbierania). Otéz bowiem, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2004r.), ,rezerwacja czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych, zwana dalej "rezerwacjg czestotliwosci”, okres§la czestotliwosci lub
zasoby orbitaine, ktére w okresie rezerwacji pozostaja w dyspozyciji podmiotu, na rzecz
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ktérego dokonano rezerwaciji, przeniesiono uprawnienia do czestotliwosci lub uprawnienia do
dysponowania czestotliwo$ciami na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych”. Z
kolei zgodnie z art. 114 ust. 3 rezerwacji czestotliwosci dokonuje sie dla podmiotu, ktory
spetnia wymagania okreslone ustawg oraz jezeli, m.in., czgstotliwo$ci objete wnioskiem s3g
dostepne (ergo nie sa zarezerwowane!), moga by¢ chronione przed zaburzeniami
elektromagnetycznymi, nie powodujg kolizji z udzielonymi rezerwacjami czegstotliwosci.
Natomiast na podstawie art. 123 rezerwacja czestotliwoSci moze zostaé zmieniona lub
cofnieta, w drodze decyzji Prezesa UKE, w przypadku stwierdzenia, ze uzywanie urzadzenia
radiowego zgodnie z rezerwacjg powoduje szkodliwe zaburzenia elektromagnetyczne.
Prezes UKE moze tez zmieni¢ warunki wykorzystywania czestotliwosci, jezeli praca
urzadzenia radiowego jest zaklécana przez inne urzadzenia lub sieci telekomunikacyjne.

Innymi stowy, ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, oparte na
obiektywnych okolicznosciach technicznych (wtasciwosciach fizycznych) pozwalajg jedynie,
aby na jednym obszarze rezerwacje czestotliwosci miat tylko jeden operator. Wprawdzie
ustawa (art. 116 ust. 6) dopuszcza dokonywanie rezerwacji czgstotliwosci na rzecz kilku
uzytkownikow, ale tylko wéwczas, jesli sg spetnione wszystkie inne wymagania (brak kolizji,
brak zaburzen elektromagnetycznych itd.). Dlatego, mozliwe jest udzielenie kilku zezwoleh
tylko woéwczas, gdy jeden operator uzyska zgode innego operatora, posiadajgcego juz
zezwolenie. Co wiecej zgoda ta musi by¢ poparta konkretnymi rozwigzaniami, kiére pozwolg
na funkcjonowanie dwoéch lub wiecej operatorow (odpowiednie roztozenie nadajnikow,
podziat obszaru itp.). W praktyce zaden operator nie zgodzi sie oddac¢ swojej czestotliwosci
konkurentowi, tym bardziej jesli nie jest do tego w zaden sposéb zmuszony.

Reasumujac, przetarg na wykonanie projektu ,.e-Zywiec” jest tak skonstruowany, Zze de
facto, warunki w nim przewidziane moze spetni¢ tylko jeden uczestnik. Taka sytuacja w
oczywisty sposdb narusza zasady uczciwej konkurencji. W tym miejscu nalezy przytoczy¢
jeden z wyrokoéw Zespotu Arbitrow UZP z dnia 9 sierpnia 2005, w ktérym stwierdzono, ze ,z
famaniem zasad uczciwej konkurencji mozemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy w SIWZ
ustala sie takie warunki podmiotowe, ktére mogtby spetni¢ tylko jeden Wykonawca”
(UZP/Z0O/0-2034/05, LEX nr 171023). Podobnie tez stanowi inne orzeczenie (2005.01.28
wyrok ZAUZP, UZP/Z0O/0-135/05, LEX nr 168186): ,Zarzut naruszenia uczciwej konkurenciji
zasadny bytby tylko, gdyby Zamawiajacy okreslit tak SIWZ, aby tylko jeden z ewentualnych
wykonawcow mogt jg speini¢ i ztozy¢ skuteczng oferte”. Poniewaz takie stanowisko jest
utrwalone w judykaturze i wynika ono wprost z ustawy, nie ma watpliwosci, ze Zamawiajacy
w powyzszym zakresie naruszyt zasady uczciwej konkurencii.

Podsumowujac, obecnie zorganizowany przetarg, w $wietle postanowien SIWZ nie
odpowiada warunkom przewidzianym przez Ustawe, z pewnoscig nie odpowiada warunkom
dla przetargu nieograniczonego. W obecnej sytuacji, postanowienia SIWZ z catg pewnoscig
naruszajg zasady uczciwej konkurencji, a zmiana tych postanowien nie jest mozliwa w takim
zakresie, ktory dopuscitby dalsze procesowanie tej sprawy. W zwigzku z tym, jedynym
mozliwym rozwigzaniem jest w chwili obecnej uniewaznienie catego przetargu.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, protestujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego

protestu. INFOMEX Spg. z 0.0.
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Zataczniki: :
1. Kopia aktualnego odpisu z KRS.
2. Kopia SIWZ otrzymanej przez wykonawce.

Otrzymuja:
1. adresat;
2. ala

INRKROMEX Sp. z 0.0.
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