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1-300 2YWIEC
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tal. 0-33/475 42 00 fax. 0-33/475 42 0
(1)
Znak sprawy IM- 3411-09-00003/08 Zywiec dnia. 05-11-2008r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych ( t.jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. ) zawiadamiam, ze
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacj¢ zadania pt. ,,Sala
sportowa wraz z przewigzka socjalno — dydaktyczng przy Gimnazjum Nr 1 w Zywcu ”,

1) wybrano oferte nr V:

Przedsi¢biorstwo Budownictwa Ogdlnego

»SKOBUD” Sp.z o.0.
34-300 Zywiec, ul. Bracka 30

Cena wybranej oferty brutto — 7.561.559,84 zl.

Uzasadnienie _wyboru - oferta odpowiada wszelkim wymogom Prawa Zamowien
Publicznych oraz SIWZ, uzyskata najwyzsza sume¢ punktéw tj. 100 pkt i zostala oceniona
jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SIWZ kryteria oceny ofert.

W/w oferta w kryterium: ,,cena 90%" otrzymata 90 punktow, a w kryterium ,,termin r¢kojmi
10%” otrzymata 10 punktow.

Do przetargu ztozyly rowniez oferty nastgpujace firmy:

Oferta Nr [ P.P.H.U. ,REMBUD” Sp. z o.o.
34-300 Zywiec, ul. Jana III
Sobieskiego 16

Oferta Nr 11 Z.R.1. ,WODPOL”
Wloch Marszalek S.J.
ul. Ks.Pr.St. Stonki 24
34-300 Zywiec

Oferta Nr III BIELSKE PRZEDSIEBIORSTWO

BUDOWNICTWA PRZEMYSLOWEGO S.A
43-300 Bielsko-Biata ul. Warszawska 5

Oferta Nr IV ,2CHEMOBUDOWA” Krakéw S.A.
30-705 Krakow , ul .Klimeckiego 24

2) z postepowania wykluczono nast¢pujacych wykonawcdw:




- P.P.H.U. ,REMBUD?” Sp. z 0.0., 34-300 Zywiec, ul. Jana III , Sobieskiego 16

Z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zostala wykluczona firma
P.P.H.U. ,REMBUD” Sp. z 0.0., z siedziba; 34-300 Zywiec, ul. Jana III , Sobieskiego 16,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t.jedn.: Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Powodem wykluczenia z ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego jest fakt
braku udokumentowania, w przedtozonym przez oferenta, a wymaganym pkt.12 rozdz. IV
SIWZ wykazie wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat robdt budowlanych, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim
rodzajem 1 wartoscia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamoOwienia,
z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentow
potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane nalezycie— zgodnie z rozdz. III pkt 1f ,
niezb¢dnego doswiadczenia zawodowego potwierdzonego przez udokumentowanie
wykonania w okresie minionych 5 lat (2003-2008) co najmniej jednego zadania
o podobnym standardzie i wartosci.

W przedtozonym przez oferenta zataczniku nr 5 do oferty, ,, WYKAZ WYKONANYCH
ROBOT BUDWOLANYCH - DOSWIADCZENIE WYKONAWCY”, w pozycji nr 1
wykazana zostata ,,Kompletna budowa Sali gimnastycznej wraz z zapleczem w Juszczynie
Stan zerowy Wieprz” o wartosci 3 500 000,- , termin realizacji zostal wskazany od
15.09.2002r. do 31.08.2006r. Natomiast z zalaczonych do oferty referencji, wystawionych
do tej roboty przez Urzad Gminy Radziechowy-Wieprz wynika, ze oferent wykonal w latach
2002-2006 kompletna sale gimnastyczng w Juszczynie za kwote 2 800 000,-Pln. Ponadto
potwierdza , ze oferent w 2006r. wykonat I etap budowy Sali gimnastycznej w Wieprzu za
kwote 700 000,-PLn. Wykonawca winien byt zalaczy¢ do oferty wskazane w rozdziale IV
pkt 12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia informacje (wykaz) robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq
robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia. Wykonawca przedtozyt wykaz
zawierajacy 3 pozycje. Pierwsza pozycja tego wykazu, najwieksza pod wzgledem wskazane;j
wartosci robot obejmuje inwestycje z poza wymaganego okresu ostatnich 5 lat tj. obejmuje
rok 2002, tym samym nie spelnia wymogu zawartego w SIWZ wskazanego powyze;j.
Ponadto wartosc¢ tej pozycji sktada si¢ z dwdch odrebnych robot (zadan). Wartos¢ wigksze;j
z nich wynosi wg referencji 2 800 000,- Pln, co nie moze by¢ uznane za odpowiadajace
(porownywalne wg wymogow SIWZ) z wartoscia ztozonej oferty, pomijajac fakt, iz jest to
inwestycja z lat 2002-2006 co takze nie spetnia wymogdéw SIWZ jw.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w ofercie brak rowniez - wymaganych zgodnie z rozdz. IV
pkt. 20 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — kompletnych kosztorysow
ofertowych. W ofercie firmy ,,REMBUD” brak jest kosztorysu ofertowego obejmujacego
instalacj¢ wodno-kanalizacyjna i wentylacyjna Sali.

Stosownie z art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.jedn.: Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza
si¢ wykonawcow, ktorzy nie spetniaja warunkow udzialu w postepowaniu o ktéorych mowa w
art. 22 ust.1 pkt 1-3, oraz wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych oswiadczen o
spelnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawieraty bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust.3.

Biorac pod uwage zapis art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia




i dokumenty o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie
postepowania./.../.

7 uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy zawiera oswiadczenie, z ktérego wynika iz
oferent nie spelnia wymaganych warunkéw wymienionych w akapicie 1, dyspozycje art. 26
ust.3 nie maja w tym przypadku zastosowania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mimo powyzszych uchybien oferta w/w Spotki zostalaby
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1. pkt 2 z powodu blednej wyceny przedmiotu
zamoOwienia. W ofercie firmy ,,REMBUD” brak jest kosztorysu ofertowego obejmujacego
instalacj¢ wodno-kanalizacyjng i wentylacyjng Sali. Szczegdéltowy kosztorys ofertowy nie
zalicza si¢ do dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p., z tego tez powodu
zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupelnienia takiego dokumentu..
Brak kosztorysu wymaganego przez zamawiajacego w SIWZ, bedacego jednoczesnie
elementem oferty, wskazujacym cho¢by w pewnym stopniu na wynagrodzenie wykonawcy —
czyli ceng za przedmiot zamowienia- powoduje , ze oferta musi zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z SIWZ.

Ofert¢ wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucong
na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.jedn.: Dz U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

- Z.R.I1.,WODPOL” , Wloch Marszalek S.J.,
ul. Ks.Pr.St. Slonki 24, 34-300 Zywiec

Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostata wykluczona firma Z.R.I.

.WODPOL” , Wtoch Marszatek S.J, z siedziba; 34-300 Zywiec, ul. Ks.Pr.St. Stonki 24,
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 , w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych (t.jedn.: Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Powodem wykluczenia z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego jest fakt
braku zgody oferenta na przedtuzenie okresu zwiazania z oferta.
Zamawiajacy Urzad Miejski w Zywcu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na zadanie ,,Sala sportowa wraz z przewiqzkq socjalno — dydaktyczng przy Gimnazjum Nr 1
w Zywcu” stosownie do art. 85 ust. 2, ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.), w dniu 10.10.2008r.,
zwrocit si¢ do oferentéw o wyrazenie zgody w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia, na przedluzenie terminu zwiazania oferta o 60 dni. Zamawiajacy
poinformowal, i1z zgoda wykonawcy na przedluzenie okresu zwigzania ofertg jest
dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedluzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta.

Firma Z.R.I1. ,WODPOL” , Wloch Marszalek S.J, nie przedlozyla zgody na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta ani przedluzenia okresu waznosci wadium.

Stosownie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tjedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655.), z ubiegania si¢ o udzielenie
zamOwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium , w tym
réwniez na przedtuzony okres zwigzania z oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedluzenie okresu
zwigzania z oferta.

Oferte  wykonawcy wykluczonego 2z postgpowania uznaje si¢ za odrzucong
na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.jedn.: Dz.U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655).




-BPBP, Bielske Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego S.A
43-300 Bielsko-Bialg ul. Warszawska 5

Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostala wykluczona firma BPBP
Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., z siedziba; 43-300 Bielsko-
Biata ul. Warszawska 5, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 , w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.jedn.: Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.).

Powodem wykluczenia z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego jest fakt
braku zgody oferenta na przedtuzenie okresu zwiazania z oferta.
Zamawiajacy Urzad Miejski w Zywcu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na zadanie ,,Sala sportowa wraz z przewiqzkq socjalno — dydaktyczng przy Gimnazjum Nr 1
w Zywcu” stosownie do art. 85 ust. 2, ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.), w dniu 10.10.2008r.,
zwrécil sie do oferentdow o wyrazenie zgody w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia, na przedtuzenie terminu zwiazania oferta o 60 dni. Zamawiajacy
poinformowal, iz zgoda wykonawcy na przedluzenie okresu zwiazania oferta jest
dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Firma BPBP Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego S.A.., nie przedlozyla
zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferta ani przedtuzenia okresu waznosci wadium.

Stosownie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tjedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655.), z ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium , w tym
rowniez na przedtuzony okres zwigzania z oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu
zwiazania z oferta.

Ofert¢ wykonawcy wykluczonego =z postgpowania uznaje si¢ za odrzucona
na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych (tjedn.: Dz.U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

-, CHEMOBUDOWA” Krakéw S.A.
30-705 Krakow
ul .Klimeckiego 24

7 postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostala wykluczona firma
»CHEMOBUDOWA” Krakéw S.A. z siedziba 30-705 Krakow, ul .Klimeckiego 24, na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 w zwiazku art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, oraz na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(tjedn.: Dz.U. z 2007r.Nr 223, poz.1655ze zm.). ~ Powodem wykluczenia z ubiegania si¢
0 udzielenie zamowienia publicznego jest fakt braku przedlozenia (mimo wezwania) we
wskazanym terminie zgody oferenta na przedhuzenie okresu zwigzania z oferta.

Zamawiajacy Urzad Miejski w Zywcu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na zadanie ,,Sala sportowa wraz z przewiqzkq socjalno — dydaktyczng przy Gimnazjum Nr 1
w Zywcu” stosownie do art. 85 ust. 2, ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r, Nr 223, poz. 1655 ze zm.), w dniu 10.10.2008r.,
zwrocil sie do oferentéw (pismo przestane za posrednictwem faksu a nastgpnie listownie)
o wyrazenie zgody w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq o 60 dni. Zamawiajacy poinformowal, iz zgoda wykonawcy na
przedluzenie okresu zwigzania oferta jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedluzeniem
okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.




Firma ,,CHEMOBUDOWA” Krakéw S.A., we wskazanym terminie nie przedlozyla
zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferta ani przedtuzenia okresu waznosci wadium.
Zgoda taka wplynela do zamawiajacego dopiero w dniu 20.10.2008r. czyli w 10-tym dniu od
daty otrzymania informacji

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tjedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), z ubiegania sie o udzielenie
zamOwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium, w tym
rowniez na przedtuzony okres zwiazania z oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu
zwiazania z oferta.

Powodem wykluczenia byt takze fakt ze, wbrew wymogom postanowien rozdzialu IV
pkt. 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia brak jest w ofercie wykonawcy
wymaganych kompletnych oswiadczen dotyczacych wykazu oséb i podmiotow, ktére beda
wykonywaé¢ zamdwienie lub bgda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z danymi
na temat ich kwalifikacji niezbgdnych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci. Do oferty zostal dotaczony wykaz osob, ktére bedg
wykonywaé lub uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, w ktérym zostala wymieniona
wylacznie kadra kierownicza z kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem. Wykonawca
winien byl zalaczy¢ do oferty wskazane w rozdziale IV pkt 11 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamodwienia informacje w zakresie zarowno personelu kierowniczego jak i 0sob
fizycznych ktére beda wykonywaé zamodwienie lub beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamdwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.

Biorac pod uwage zapis art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia
1 dokumenty o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie
postgpowania./.../.

7, uwagi na fakt, iz Wykonawca we wskazanym terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia (wezwania zamawiajgcego), nie wyrazit zgody na przedluzenie okresu
zwiazania z oferta , wigc zostal wykluczony z postepowania stosownie do zapisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, ustalajacego, iz
z ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktdrzy nie
whniesli wadium , w tym rowniez na przedtuzony okres zwigzania z oferta, lub nie zgodzili si¢
na przedtuzenie okresu zwigzania z oferta.

Z powyzszego tez wzgledu nie wezwano Wykonawey do uzupelnienia blednego
oswiadczenia wymienionego w akapicie pierwszym.

Ofert¢ wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje si¢ za odrzucong
na podstawie art. 24 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych (tjedn.: Dz.U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655).

Otrzymuje:
1. Oferenci wg wykazu
2. a/alM(WDz) ~
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