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Przedsiębiorstwo Budownictwa PrzEln'lyslowego ł

CHEMOBUDOWA •KRAKOW
SPÓt.lCA A'CCYJNA

30-705 Kraków ul. Klimeckiego 24
tel,~ 012 I 652 75 00; 012 I 652 75 oa fax; 012 I 652 75 02
e-rn8il: biuro@choIT10bIJoowa.pl , http;!/www.cf1emobudnwa.pl
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Zamawiający: Urząd Miejski:v Zywcu 111 11 2008
34~300ŻywlCC IL.J' , ' \

Rynek 2 \
l dl. ~_~~~-~-~·-r··

Protcotujący , przecIsifbiorstwo Budownictwa przcmys':::o~-· ~._~~
"Chemoblldowa-Kraków" S.A. '

ul. KJimeckiego 24,
30-705 Kraków

Dotyczy : (!osttpowania o udzielenie zamówienia publicznego Nr lM-
3411-69-00003/08 w trybie przetargu nieogruoiczonego dla inwestycji
pn.: "Sala sportowa wraz z przewiązką socjalno dydaktyczna przy
Gimnazjum nr 1 w Żywcu".

W imieniu Przedsiębiorstwa Budownictwa Przemysłowego
"Chcmobudowa-Kraków S.A." zwanego w dalszej części "Protedującym",
działając na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez Zarząd spMki,
które w oryginale załączono do oferty przetargowej oraz w oparciu o art.
180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zam6wiel~ publicznych
(Dz. U. nr 223 poz.1655 póŹn. zm.) ~ zwanej dalszej treści protestu
"ustawą'\ składam protest na czynność Zamawiającego polegąjącą na
wykluczeniu Protestującego, odrzuceniu jego oferty i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiębiorstwa Budownictwa Ogólnego
"SKOBUD" sp. z 0.0. z siedzibą w Zywcu, ul. Bracka 30 i zarzucam
naruszenie art. 24 ust 1 pkt ID, art. 22 ust] pkt 2, art. 24 ust 2 pkt 3, 24 ust 4
89 ust l pkt 5 ustawy popl'zez ich niewłaściwe zastosowanie iwnos7.ę o:
1) unieważnienie czynności wykluczenia Protestującego i odrzucenia jego

oferty,
2) unieważnienia czynności wyboru jako najkor7.ystniejszej oferty

Przedsiębiorstwa Budownictwa Ogólnego "SKOBUD" sp. z 0.0.
3) dokonanie powtórnej czynności oceny ofert i wyboru oferty

Pl'Otestującego jako najkorzystniejszej oferty, spośród ofert nie
podlegąjących odr:t.uceniu.

Niniejszy protest jest zasadny w :l:wiązku z naruszeniem interesu
prawnego Protestującego poprzez pozbawienie go możliwości uzyskania
zamówienia publicł';nego, gdyż Zamawiająyy bezzasadnie wykluczył
Protestqjącego i w konsekwcn~ji odrzucił jego ofertę· MEN:F:D~E
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Protestujący zarzuca ponadto Zamawiającemu naruszenie zasady równego
traktowania wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia, w myśl art. 7 ust. I
ustawy, którtl miało mi~jsce w trakcie oceny ofert wykonawców i polegało na bezzasadnym
odrzuceni u oferty złożonej przez Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego
"Chernobudowa-Kraków" S.A. mimo braku podstaw faktycznych iprawnych

Tennin do wniesienia protestu, określony wart. 180 ust.2 ustawy, został zachowany -
Protestujący powziął wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę do jego
wniesienia w dniu 5.11.2008 r. zapoznając się z treścią zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty zamieszczonej przez Zamawiającego najego stronie intemctow~j.

W dniu 6.11.2008 r. Protestqjący otrzymał pisemne zawiadomienie o wyniku
postępowania (pismo: IM-3411-09-00003 z dnia 5.11.2008 r.), w którym Zamawiający
poinformował o wyborze oferty Przedsiębiorstwa Budownictwa Ogólnego "SKOBUD"
sp. z 0.0. ora7. o wykluczeniu Protestującego iodrzuceniu jego oferty.

Stosownie do brzmienia art. 7 ust 1 ustawy '/. dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamówień publicznych Zamawiają~y przygotowuje i przeprowadza postępowanie o
udzielenie zamówieniu w sposób zapewnia.iący zachowanie uczciwej konkurencji oraz
równe traktowanie wykonawców. Zasada ta odnosi się również do oceny pod względem
spełnienia wymogów 81WZ oraz wyboru najkorzystniąjszej oferty. Zdecydowanym celem
powyzszych zasad jest wyeliminowanie z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego
jakichkolwiek elementów, które miałyby charakter dyskryminacyjny. Mo7.na uznać, ze
postępowanie ma charakter dyskryminacyjny wówczas, gdy prowadzi do wyłączenia
określonej kategorii potencjalnych dostawców lub wykonawców z naruszeniem zasady
równości stron.

Pismem znak: IM-3411-09-00003 z dnia 5.11.2008 r Zamawiąjący pointhrmowal
uczestników przedmiotowego postępowania o wykluczeniu i odrzuceniu oferty
Przedsiębiorstwa Budownictwa Przemysłowego "Chemobudowa -Krak{)w" S.A., ze wzglC!du
na brak przedłożenia we wskazanym terminie zgody Protestującego na przedłużenie okresu
związania ofertą. W u:t.asadnieniu decyzji Zamawiąjący podnió::;ł, że stosown1c do treści art.
85 ust 2 pkt 4 ustawy prawo zamówień ptlblicznych, w dniu 10.01.2008 r. zwrócił się do
Protestującego (za pośrednictwem faksu a następnie listownie) o wyrażenie zgody w terminie
7 dni od daty otrzymania zawiadomienia~ na przedłużenie okresu zwią:l.ania ofertą o 60 dni.
Zamawiający poinfonnował nadto~ że zgoda wykonawcy Prote~tt~iącego na przedłużenie
okresu związaniu ofertą jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedłużeniem okresu
ważności wadium, albo, jeżeli nie jest to możliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedłużony okres związania oftlrlą.

Wykluczenie Protestującego i odr7.Ucenie jego oferty, z powołanjem się na
wymienione w w/w piśmie podstawy prawne i zawartą w decy~ji argumenta~ję
Zamawiającego, Protestujący uważa za.bezpodstawne

Poza sporem pozostaje tut, że protestujący wyraził przedmiotową zgodę wraz z
pl'zedłużeniem okresu wadium w dniu 20.11.2008 r. Protestujący podnosi jednak, że zachował
siedmiodniowy termin, albowiem początek jego biegu nale7.y da.tować na 13.11.2008 T. tj. na
dzień w którym otrzymał zawiadomienie w formie pisemnej, a nie jak: mylnie przyjął
Zamawiąjący na 10.11.2008 r. tj. na dzień WY!'łłaniapisma faksem. Zamawiający podkreśla,
że otrzyma11ie pisma faksem nie wywołało żadnych skutków prawnych albowiem zgodnie z



pkt. XIII ust 2 SIWZ, warunkiem skutecznego złożenia oświadczenia w formie przekazu
faksowego jest nie7.włocme zwrotne potwierdl:cnie faktu otrzymania pisma, c:zego
Protestujący nie uC7.ynił. Tym samym, Protestujący został skutecznie powiadomiony dopiero
pismem otrzymanym od Zamawiającego w dniu 13.11.2008 r. Powyższy zapis w SIWZ jest
analogiczny do brzmienia art. 27 ust 2 ustawy prawo z.amówień public~mych obowią~l~jąceg()
przed nowelizacją z dnia 7.04.2006 r. stanowiącego, żc "O<-wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz irifiJrmacje przekazane za pomocą teleksu, telefaksu luh drogą
elektroniczną uważa się za złotone w terminie, jezeli ich treść dotarła do adrej'ata przed
upływem terminu i została niezwłocznie potwierdzona pisemnie ". O ile przepis ten został
uchylony, o tyle, zgodnie 7. ugruntowanymi poglądami doktryny Zamawiający upoważniony
jest, celem zapewnienia jednolitości w terminach, do zastosowania reguły, która pr7.ed
nowelizacją z dnia 7 kwietnia 2006 r. była określona w przepisach i stanowiła, że w
przypadku przekal:ania intormacji faksem lub e-maiłem uznaje się, że została ona dostarczona
w terminie pod warunkienl niezwłocznego potwierdzenia na piśmie, przy czym warunkiem
jest wyraf.ne wskazanie przez zamawiającego w SIWZ, że reguła taka będzie stosowana (tak
m.in. M Stachowiak - komentarz LEX 2007 do art.27 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamówień publicznych [w:) M Stachowiak, J. Jerzykowski, W Dziertanowski,
.Prawo zamówień publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. lIL)

Należy również podkreślić, że wydruk kontrolny faksu nie stanowi zwrotnego
potwierdzenia faktu otrzymania informacji, lecz stanowi jedynie dowód, że oświadczenie
zostało wysłane z aparatu wysyłającego oraz odebrane przez aparat odbiorcy (UZP/ZO/O-
2538/06 postanow. ZAUZP 2006.09.29 LEX nr 213477). Tym samym do potwierdzenia
otrzymaJlia dokurnl;lntu niezbędne jest czynne działanie Protestującego prowad7.ące do
złożenia oświadczenia Zamawiającemu o przedmiotowym fakcie. Brak złożenia takiego
oświadczenia skutkuje natomiast bezskutecznością doręczenia.

Podsumowując całość argumentacji przcdstawion~i w powyższym uzasadnieniu jako
Protestujący stwierdzam bezpodstawność decy;z;ji Zamawiającego wydanej w sprawie
odrzucenia o'f'erty Przedsi~biorstwa Budownictwa Przemysłowego "Chemobudowa -
Kraków''' S.A. i wnoszę o uznanie przedstawionych zarzutów za zasadne oraz o
uniewa2':nienie w/w decY7Ji Zamawiaj~ego i przywrócenie oferty Protest~jącego do
postępowania oraz powtórzenie oprotestowanej czynności oceny ofert, wezwanie
Protestującego do uzupełnienia. błędnego oświadcl:enia zawartego w jego ofercie i dokonania
wyboru oferty nąjkorzystniejszej.

Zachowanie Zamawiającego polegające na wyborze, jako nąjkorzystni~jszej, oferty, w
sposób sprzeczny z wymogami SIWI.': stanowi naruszenie fundamentalnych zasad
postępowania przetargowego w trybie zamówień publicznych i nosi znamiona dyskryminacji.

Otrzymują:
Ix Adresat
1.x ala.


