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HAWE :
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ul. Dzialkowa 38

59-220 Legnica

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,,Budowa
odcinka  teletechnicznej kanalizacji kablowej i kabli $wiattowodowych
dla potrzeb monitoringu oraz transmisji danych na terenie miasta Zywiec w
relacji budynek Urzedu Miejskiego - MZEC ,,EKOTERM” przy ul. Folwark w
Zywecu - wraz z montazem stalowego kontenera technicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego (nr BIT-3410-1/2009)

Rozstrzygnigcie protestu

Protestujacy: HAWE Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego sp. z o.0.,
ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica.

Zamawiajacy: Miasto Zywiec _
Urzad Miejski w Zywcu, ul. Rynek 2, 34-300 Zywiec.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2007r., Nr 223, poz. 1655
z po6zn. zm.) informuje o nastepujacym rozstrzygnigciu protestu wniesionego
przez HAWE Przedsigbiorstwo Budownictwa Technicznego sp. z 0.0. w dniu 2
lipca 2009 roku na odrzucenie ztozonej przez niego oferty w wyzej oznaczonym
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego:

protest zostaje oddalony.

Uzasadnienie

HAWE Przedsigbiorstwo Budownictwa Technicznego sp. z o0.0. zarzucita

Zamawiajacemu we wniesionym protescie naruszenie art. 87 ust. 1 oraz art. 179

ust.1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zadajac uznania ztozonej oferty za
- kompletng oraz najkorzystniejsza.

Zamawiajacy @ po  wnikliwe]  analizie  poszczegllnych  czynnosci

przeprowadzonych w trakcie postepowania oraz argumentéw przedstawionych



W protescie na poparcie postawionego zarzutu, uznat protest za
nieuzasadniony.

Zgodnie z przywolanym w protescie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacyeh
tredci ztozonych ofert. Jednakze wyjasnienia wykonawcow nie mogg prowadzié¢
do zmiany tresci ztozonych przez nich ofert, jak réwniez do uzupetnienia w nich
jakichkolwiek dokumentéw. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz zadanie wyjasnien jest
wylacznie uprawnieniem, a nie obowiazkiem zamawiajacego. To na wykonawcy
spoczywa obowiazek przygotowania precyzyjnej 1 spojnej wewngtrznie oferty.
Postanowienie zawarte w pkt XVI p-pkt B Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamodwienia, na ktore powoluje sie wnoszacy protest, stanowi nawiazanie do
art. 87 ust. 1 wiadomej ustawy i winno by¢ interpretowane zgodnie z wyzej
przedstawiong wyktadnig tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby Zamawiajacy skorzystal wzgledem
wnoszacego protest z uprawnienia wynikajacego z art. 87 ust. 1 ustawy, to
wbrew twierdzeniu zawartemu w protescie, nie stworzyloby to protestujacemu
mozliwosci wprowadzenia zmian i uzupetnien w tresci przedmiaru robét.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w trakcie postepowania wykonawcy zwracali si¢ do
zamawiajacego w trybie art. 38 ust. 1 wiadomej ustawy o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia, a zamawiajacy udzielit
wyczerpujacych wyjasnien na wszystkie postawione przez nich pytania.

W dniu 1 czerwca 2009 roku zostato zadane przez jednego z wykonawcow
nastepujace pytanie: ,, W zwigzku z koniecznoscia uwzglednienia w ofercie
kosztu dostawy i montazu kontenera stalowego, prosimy o okreslenie pozycji
przedmiarowej, w ktérej nalezy uwzgledni¢ koszt kontenera”, na ktdre
udzielono odpowiedzi: ,, Koszt kontenera nalezy okresli¢ oddzielnie, zgodnie z
jego wymagana specyfikacjq techniczng”. Zamawiajacy po udzieleniu
odpowiedzi przedluzyl na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy termin skladania
ofert, uwzgledniajac czas niezbedny do wprowadzenia w nich niezbednych
zmian. Pomimo to protestujacy, jako jedyny sposréd pozostatych wykonawcow
bioracych udzial w postgpowaniu, nie uwzglednil wyjasnien zamawiajacego
dotyczacych koniecznosci okreSlenia w oddzielnej pozycji przedmiarowej
kosztéw dostawy i montazu kontenera.

Okolicznosé, iz protestujacy ztozyt oferte w wydtuzonym terminie, Swiadczy o
tym iz zapoznal si¢ z trescig pytan innych wykonawcow, odpowiedziami
udzielonymi przez zamawiajgcego oraz decyzja zamawiajacego o wydhluzeniu
terminu do sktadania ofert, celem wprowadzenia w nich odpowiednich zmian.
Zgodnie z orzecznictwem sadowym wyjasnienia udzielane wszystkim
oferentom w trybie odpowiedzi na pytania w zakresie odnoszacym sie do
- specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, stanowia rodzaj wykladni

autentycznej, ktora jest wigzaca zaréwno dla zamawiajacego, jak i uczestnikow
przetargu.



Z powyzszych wzgledow zamawiajacy oddala protest 1 podtrzymuje
stanowisko o odrzuceniu oferty HAWE Przedsigbiorstwa Budownictwa
Technicznego sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy w niniejszym postepowaniu
przetargowym.

Od niniejszego oddalenia protestu przystuguje odwotanie, ktore wnosi sie
bezposrednio do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie, w
terminie 5 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma, jednoczesnie przekazujac
kopie tresci odwolania zamawiajqcemu. ZiozZenie odwolania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Otrzymuja:
1/ 1 x Adresat,

2/ 1 x Korbut Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
3/1 x ala.




