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SKORUT Import Eksport Sp. z 0.0.

32-400 Myslenice, uJ. Wybickiego 71

SOLVER Sp. z 0.0.,

uJ. Kossutha 6, 40-844 Katowice

ECO THERM Sp. z 0.0.

99-400 Lowicz
uJ. Jana Pawla II 177/179

• dotyczy: zamOWlema publicznego na: "Dostaw~ oraz montaz instalacji solarnej do
PlYwalni Miejskiej w Zywcu w ramach zadania p.n. "Modernizacja i rozbudowa
PlYwalni Miejskiej w Zywcu + solary"

Zamawiaj,\:cy, Urz'\:d Miejski w Zywcu, 34-300 Zywiec, Rynek 2 w post~powaniu 0

udzielenie zam6wienia publicznego na: dostaw~ oraz montaz instalacji solarnej
do PlYwalni Miejskiej w Zywcu w ramach zadania p.n. "Modernizacja i rozbudowa
PlYwalni Miejskiej w ZywClL.+ solary", stosownie do art. 183, ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zam6wien publicznych (tekstjednolity Dz.U.2007 r. Nr 223, poz.
1655 z p6iniejszymi zmianami), po rozpatrzeniu trzech protest6w wniesionych w dniu 15
stycznia 2010r. przez:

1. ECO THERM Sp. z 0.0., 99-400 Lowicz, uJ. Jana Pawla II 177/179
2. SOLVER Sp. z 0.0., 40-844 Katowice, uJ. Kossutha 6
3. SKORUT Import Ekspoft Sp. z 0.0. , 32-400 Myslenice, uJ. Wybickiego 71

• na czynnosc: wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy "KARINO" Firma Handlowo-
Uslugowa "KARINO" Goleniowy, ul. Wyzwolenia 33,42-445 Szczekociny

ze postanowil uznac powyzsze protesty za zasadne, a tym samym przyst<:ijJicdo powt6rzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 15 stycznia 2010 roku zostaly wniesione trzy protesty na czynnosc: wyboru
oferty finny Handlowo - Uslugowej "KARINO" Goleniowy, ul. Wyzwolenia 33, 42-445
Szczekociny, j ako najkorzystniej szej.

Protestuj,\:cy finna SOLVER Sp. z 0.0. zarzucil zaniechanieprzez Zamawiaj,\:cego
odrzucenia oferty Firmy Handlowo - Uslugowej "KARINO" wskazuj,\:c, ze jej tresc nie
odpowiada wymogom SIWZ i jest niezgodna z ustawCl..



•

•

Zamawiaj'lcy po ponownej analizie oferty Firrny H.U. "KARINO" stwierdza, ze Firrna
"KARINO" nie spelnia podstawowego warunku, zawartego w Specyfikacji Istotnych
Warunk6w Zarn6wienia. Zgodnie z Rozdzialern V. p.t.: "OkresIenie przedrniotu
zarn6wienia", zgodnie z kt6ryrn zastosowanie produkt6w r6wnowaznych nie rnoze
spowodowac zrniany obci'lzen dachu. Natorniast oferta finny "KARINO" dotyczy
zastosowania koIektor6w slonecznych NEOSOL 250 w iIosci 102 sztuki 0 wadze 59,4 kg, co
powoduje zwi~kszenie obci'lzenia dachu 0 778,8 kg w por6wnaniu z przewidzianyrn
dopuszczaInyrn obci'lzeniern dachu, zgodnie z SIWZ.
Zgodnie z rozdzialern II pkt 1 e) SIWZ warunkiern wyrnaganyrn w zakresie wykazania
doswiadczenia zawodowego bylo udokurnentowanie wykonania w okresie ostatnich trzech Iat
przed dniern wszcz~cia post~powania 0 udzieIenie zarn6wienia co najrnniej jednego zadania 0
podobnyrn standardzie i wartosci, poIegaj'lce na wykonaniu instaIacji koIektor6w slonecznych
na konstrukcji wsporczej 0 powierzchni absorpcyjnej nie rnniejszej niz 100 rn2 i za kwot~ nie
rnniejsz'lniz 400.000,00 zl brutto.
Ponadto Firrna "KARINO" dol'lczyla do oferty trzy referencje wydane przez:
1. Gospodarstwo RoIne Ferrna Drobiu W. Grabowski, Z. OIesinski, w kt6rych nie ma

inforrnacji 0 wartosci i zakresie wykonanej instaIacji soIamej na budynku socjaInyrn.
2. Zajazd Amazonka, w kt6rych nie rna inforrnacji 0 wartosci i zakresie wykonanej instaIacji

solamej.
3. NEON Sp6lka Cywilna, w kt6rych nie rna informacji 0 wartosci wykonanej instalacji

solamej dla hotelu KEM w D'lbrowie G6miczej.
Ponadto Zarnawiaj'lcy ustalil, ze w ofercie Finny "KARINO" brak jest dokurnent6w w

zakresie potencjalu kadrowego, potwierdzaj'lcych dysponowanie odpowiednio
wykwalifikowanyrn personeIern tj.: brak wykazania osoby z uprawnieniarni bez ograniczen
do kierowania robotarni budowIanyrni w zakresie konstrukcyjno - budowIanyrn, brak dwoch
pracownikow, posiadaj'lcych aktualne badania wysokosciowe, legitymuj'lcych si~
uprawnieniarni grupy II do ekspIoatacji oraz dozoru urz'ldzen, instaIacji i sieci zgodnie z
rozporz'ldzeniern MGPiPS z dnia 28.04.2003r. w sprawie szczeg610wych zasad stwierdzenia
posiadania kwaIifikacji przez osoby zajrnuj'lce si~ ekspIoatacj'l urz'ldzen, instaIacji i sieci
(Dz.U. z 2003 ill 89 poz. 828 z poin. zrn.).

Tyrn samym naIezy stwierdzic, ze Wykonawca nie wykazal wyrnaganego potencjalu
kadrowego oraz doswiadczenia do wykonania przedmiotowego zarnowienia.
Rowniez brak jest certyfikatu zgodnosci wydanego przez akredytowan'l Jednostk~
Certyfikuj'lcq, potwierdzaj'lcego parametry zastosowanych r6wnowaznych produktow .

Protestuj'lcy firma SKORUT IMPORT EKSPORT Sp. z 0.0., wystcwi1a z podobnyrni
jak wyzej zarzutami, co do oferty Firrny "KARINO" oraz wniosla 0 odrzucenie oferty firrny
SOLVER Sp. z 0.0. 40-844 Katowice, ul. Kossutha 6.

Firma SKORUT IMPORT EKSPORT zarzucila Firrnie SOLVER Sp. z 0.0., iz
zgodnie z rozdzialern III pkt f SIWZ w zakresie potencjalu kadrowego brak jest
udokurnentowania , ze pracownicy, ktoryrni dysponuje oferent i ktorzy Iegitymuj'l si~
uprawnieniami grupy II do ekspIoatacji oraz dozoru urz'ldzen, instaIacji i sieci posiadaj'l
aktuaIne badania wysokosciowe.
Rowniez zarzucila utajnienie przez firrn~ SOLVER cz~sci oferty, dotycz'lcej dokumentacji
technicznej zastosowanych produktow r6wnowaznych, co nie pozwala innyrn oferentom
dokonac sprawdzenia ich rownowaznosci.

Zamawiaj'lcy po ponownej anaIizie oferty firrny SOLVER Sp. z 0.0. oraz poprawnosci
zastrzezenia tajnosci dokurnentacji technicznej oferowanych koIektorow slonecznych
stwierdza, ze utajniona przez firrn~ SOLVER dokurnentacja w jego ocenie rzeczywiscie
dokurnentacja ta stanowi tajernnic~.

Natomiast firrna ECO- THERM Sp. z 0.0. protestuje przeciwko dokonaniu wyboru
finny "KARINO" jako najkorzystniejszej oferty, z powodu zrniany warunkow przetargu po
otwarciu ofert.
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•

Po ana1izie wszystkich zarzut6w zawartych w protestach Zamawiaj<tcy postanowil
powt6rzyc czynnosc wyboru najkorzystniejszej oferty.

o poczynionych usta1eniach w ramach wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiaj<tcy
poinformuje oferent6w bior<tcych udzial w post~powaniu bddzie1nym pismem.

Pouczenie
Od rozstrzygni~cia protestu przysluguje odwolanie. Odwolanie wnosi si~ do Prezesa Urz~du
w terminie 5 od dnia dor~czenia rozstrzygni~cia protestu, jednoczesnie przekazuj<tc ko .~
tresci odwolania zamawiaj<tcemu.

Otrzymuj<t:
1. Adresat

2. Wykonawcy wg wykazu
3. 1M ala (D.K.)


