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Tarnowskie Gory, 15 kwietnia 2010 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa
Do Wi SCi:
‘Zamawiajacy:

"Urzad Maejsku w Zywcu, Rynek 2, 34-300 Zywzec _

. Odwolujacy:  .SOLVER” Sp.zo0.0., ul. Zagérska 167, 42-600 Tarnowskie Gory, tel.
| (32) 768 31 56, fax (32) 768 31 38; e-mail
solver@solver.katowice.| pl

Zamawiajacy:  Urzad Miejski w Zywcu, Rynek 2, 34-300 Zywiec tel. (33) 475 42,
» fax (33) 475 42 02; emi: sekre'tal’lat@mWec pt

B Pﬁedmnﬂ zaméwienia: dostawa mstafac]s solamej do P&ywalﬁ: MIGJSkle] w
: Zywcu w ramach zadania pn ~"Modemizacja i
| rozbudowa Pirywaim Miejskiej w Zywcu + Solary”
| Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg meogram(zony
Nr ogloszema Biuletynie Zamoéwien Pubhcznych- 101366—2010
' 'S_ttona mtemetowa, na kidrej zostala zamleszczona SIWZ. www.bip.zywiec.pl
» iN‘r-pbsu;povvania- IM-3411-15-2/10
- w;?:lny slowmk zamowieri: CPV 09331100-9 — kolektory stonezne do produkc]n
cie
Odwolame

Czynnosc, ktérq; zarzuca. Sie mezgodnosc z przepisamn ustaw:

;-;Na podstaw:e art. 180 ust. 1; 180 ust 2 pkt 2) i 182 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia- 29
: styczni.a 2004 r. Pawa zaméw&en publiczaych {Dz.J. z 2007 Nr ZB poz. 1655 z pozn
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zm.) zwanej dalej ustawa, Odwolujacy wnosi odwolanie wobec tresd Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego oznaczonego sygnaturg IM-3411- 15-
2/10 dostawe instalacji solamej do Plywalni Miejskiej w Zywcu w ramach zadania
pn.”Modemizacja i rozbudowa Plywalni Miejskiej w Zywcu + Solary”

Przedstawienie zarzutow:

-Odwoluijgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

t. art. 7 ust. 1 p.zp. t. zasady rownego traktowania wykanawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzne!eme zamowienia publicznego w sposéb ktdry
utrudnia uczciwg konkurencie w  szczegdinosci poprzez opis - przedmiotu
zaméwienia, okreSlenie opisu warunkéw udzialu W postepowaniu przez
wymaganie zrealizowania zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 400.000 zt oraz
wprowadzenie pozomego kryterium oceny ofert w postadi terminu rekojmi”.

2. art. 29 ust. 1, 2 i 3 pzp. przez okreslenie opisu przedmiotu zaméwnema w
sposob, ktory utrudnia uczcing konkurenqe

3. art. 3D ust 1 mpt:aop:sameprz&d:mozvmowemampomoqmwhcechmz
techniczne i jakosciowe.

4. art. 25 pzp w zw. z § 1 Rozporzadzenia Pxezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudma
2009 1. w sprawie rodzajdw dokumentow, jakich moze Fadad Zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te ‘dokumenty moga byC skladane poprzez
wymaganie od dostawcéw, aby wykazalt sie zrealizowaniem okreslonych w SIWZ
dostaw z dodatkowym warunkiem, e zadanie powinno by wykonane za kwote

. nie mniejsza niz 400.000 z brutto. :

5. art. 36 ust 1 pkt 11 pzp poprzez wskazanie dwich termindw otwarcia ofert tj.
20.04.20101i 19.04.2010 r.

Zadame

Odwofu;acyzada

' 1 na podstawie art. 192 Pzp nakazaé Zamama;acemu dokoname modyﬁkacp siwz
w- taki sposob, by kryteria oceny. ofert umozliwily - dokonywame wyboru
na]km'zysmsejszej oferty z zachowaniem zasad udzielania zamdéwieft pubtxznych

N 2. na podstawie art. 192 Pzp nakazanie Zamawiajacemu: dokonanie ‘modyfikacji

opisu. wanmkowudzxahw,wstepowamupopzezmumeaemkazammwmame}:
- kwoty  wartosci zrealizowanego zamowienia jako = warunku udzialu “w
- postepowaniu oraz zmiang kryterium oceny ofert poprzez usuniecie kryterium
~rermin rekojmi”

3. na podstawie art. 12 a Pzp nakaza¢ Zamawra]acemu przediuzeme termmu
. skiadania ofert.
4. Ustafenie. jednakowych przesianek d;'a warunkaw ua‘aam w posﬁe;nwanm oraz j

jednego terminu otwarcia ofert dia catej tieéd siwz. ”

Olmluznosa faktyczne i prawne uzasadnﬁuace wniesienie odwolama

Odwolujacy wskazuje na nastepujacy stan faktyczny:
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W dniu 12 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy zamiescit na stronie www.bip.zywiec.pl
ogloszenie o zamdwieniu, a w dniu 13 kwietnia 2010r. zamiescit na tej stronie
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ..SIWZ").

Tres¢ specyfikacii uzasadnia wniesienie odwolania przez Odwotujgcego.
Odwoluigcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, ale warunki wskazane w tresci SIWZ
skazuja ewentualng oferte Odwolujgcego na odrzucenie.

- Pierwszy zarzut dotyczy opisu przedmioly zamowienia przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy domaga sie dostarczenia kolektorow stonecznych plaskich o igcznej

powierzchni 255,6 m?, sprawnosci optycznej nie mniejszej niz 82 % oraz wspdiczynniku

“strat ciepla absorbera at w odniesieniy do powierzchni absorbera nie wigkszej niz 3.0

W/m’K oraz w odniesieniu do absorbera a2 nie wiekszy niz 0,02 W/m?K>. Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie kolektordw stonecznych o innych gabarytach niz okreslone w
dokumentacji projektowej pod warunkiem zachowania paramefrGw nie gorszych niz

- Wyzej przedstawiono.

Wskaza¢ na poczatku nalezy, ze Zamawiajacy prowadzit juz w tym zakresie

' postepowanie, gdzie na skutek protestu Odwolujacego zmieniono tres¢ specyfikacii.

Dowdd: protest MPM Projekt Pawet Mech z dnia 18 grudnia 2009
protest z dnia 21 grudnia 2009_ r.
rozstrzygniecie protestu z dnia'28 grudnia 2009r.

, ‘Obecme Zamawiajgcy powrocit do poprzedmo pfzyjetego sposobu opisu’ puzedmaotu '
~ zaméwienia, ktory juZ uprzednio uznat za wadliwy.

- Przejawem naruszenia zasady uczcnwej konkurencii jest nie tylkko opisanie pmedmzotu
zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub

konkretny produkt albo z uZyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego

_producents, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze  okreslenie’ na tyle

rygorystycznych wymagarn co do parametrow techmcznych ktore nie sa uzasadnione

i obiektywnymi - potrzebami zamawiajgcego | 'ktére uniemoziiwiajg - udziat ‘niektérym

wykonawcom w postqpowamu, ograniczajac w ten sposcb krag podmnotéw zdo!nych do

wykonania zamowienia (tak ez KIO Wyrok z. dnia .27 lipca 2009 r.; KIO/LIZP 872/09).
- Nie moina przygotowac opisu przedmiotu zamowienia w taki sposdb, aby stanowit on

bariere dostepu do postgpowania, ale wy%aczme dla wykonawcow, ktdrzy sa zdoini

'wykonac Zamowienie, w sposob wynﬂtkajac; 1masadnmych pobzeb zama)aca;o _
"Dyskrymmaqa wykonawodw moze wynikaé z UZycla przy opisie przedmiotu zamowienia

oznaczen . konkretnego producenta fub . ‘konkretnego  produktu (dyskryminacja

-':bezposrm‘ma) fub posfugiwania sig parametramf wskazujgcymi na  konkretnego

prodicenta lub konkretny pmdukt (dyskryminacja posrednia). Jako formg dyskrymmacy
posredniej przyimuje si¢ réwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystytznych, Ze nie jest
to - uzasadnione potrzebami zamawua;acego a jednoczesnie ograniczajacy krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia (fak. KIO w wyroku z dnia 13 stycznia

2000r.; KIO/UZP 1502/08).

Tymczasem przywolany w projekcie budowlano-wykonawczym stanowigcym zatgcznik

=
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do SIWZ kolektor SOLARPOL MAX 1.0 posiada wiasciwosci techniczne niemal identyczne
jak zgdane przez Zamawiajgcego (wspoiczynnik A1-2.83; wspdiazynnik A2-0,014).

Dla kolektora (instalacji solarnej) najistotniejsza jest moc uzyteczna, kidra obliczana jest
na podstawie wspdiczynnikéw al, a2, sprawnosci optycznej i powierzchni absorpcii, a
nie jednostkowy ukiad wspbtczynnikdw. Stad wskazanie ograniczen przez
Zamawiajacego polegajacych na konieznosc zachowania poszczegbinych wartosci
minimainych lub maksymalnych dia danych parametrow, w sytuacji gdy dla wiasciwosci
kolektora istolny jest wynik jaki jest uzyskany na podstawie tych parametrow w
okredlonym ukiadzie nie ma cech obiektywnych, uzasadniajgcych zastosowanie takich
ograniczen.

Na poparcie tych twierdzen przedstawiam wykonane przez Odwolujgcego porownanie
kolektora przyietego w projekcie oraz kolektora aferowanego przez Odwoltjgoego.
Dowaéd: poréwnanie kolektoréw

Dalszym ograniczeniem zachowania uczcwe] konkurenci jest opis przedmiow
ZamoOwienia poprzez powotanie cech nie majgcych charakieru technicznego czy tez

-Jakosaowego W rozumieniu przepisu art 30 pzp oraz w sposdb niejasny

i niejednoznaczny .
. -Zamawiajacy domaga sie dostawy kolektora o jednej wezowmcy oraz meandrycznej

strukturze. Po pierwsze zupeinie niejasne jest pojecie meandryeznej struktury, bowiem

'sposobu woZenia wezownicy, ktdry kojarzy sig z pojeciem meander. Tym samym jest to

. dokonanie optsu poprzez uzycie opisu budowy wewnetrznej urzadzenia w sposéb
obrazowy, a nie techniczny czy tez jakosSciowy. Budowe takzg ma - zastosowany

3:38

‘nie jest to cecha techniczna ani jakosciowa: kelektara. Odnosi sig do pewnego ,opisu”

w projekcie kolektor SOLARPOL MAX 1.0 i Zamawiajacy domaga sie spelnienia przez

- ewentuaine urzadzenie rownowazne takich samych warunkéw, co jest. ograniczeniem:
- konkurencji. Na budowe meandryzna nie wskazuje jednak: jakwkolwrek dokument
~ techniczny dotyczacy kolektoréw, bowiem jak wskazano jest to obrazowe okreslenie

pewnych wiasdciwosci, ulkiadu wewnetrznego urzadzenia. Urzadzenie zastosowane :
w projekcie ma rowniez jedng wezownice i takiego urzadzenia domaga sig Zamawrajacy _

‘ehmmu;ac automatycznie z mozliwosci o skuteczne ubieganie sie © udziélenie

zamdowienia wykonawcdw, kidrych kolektory maja inny ukiad wewne;trzney. budowy,
a wiasciwosc kolektora jest lepsza niz tego, ktory zostat uzyty w projekcie.

Na okoliznosé, Zze inny ukiad rurek nie przesadza o wiasciwosciach kolektora

- przedidadary opinie.
W konsekwenc;a opis przedmiotu zaméwienia dokonany bez jakichkolwiek obiektywnych -

przestanek uzasadniajacych stawianie dostawcom wymogbw  eliminujgcych  ich

-z mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie, tak poprzez okredlenie parametréw
‘technicznych urzadzenia w spos()b niemal identyczny jak urzgdzenie przyjete w projekcie
- jak i poprzez obrazowe opisywanie wygladu poszczegélnych czeécu utzadzema, ktére nie -

determinuje jego mocy i WyClaJHOSCI W sposob ‘unikatowy, a stanowi bariere dla £

| :v_~-dostawc6w moggcych zapewni¢ takie same lub lepsze efekty docelowe, ‘stanowi czyn
- nieuczciwej konkurencji, uzasadniajgcy zgdanie odwolania.
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Wymogiem udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia jest wykazanie
Wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy, w tym okresie, co najmniej dwdch zadan
obejmujgcych zakresem m.in. dostawe urzgdzen instalacji solarmnych o powierzchni
minimum 250 m?. Cale zadanie powinno by¢ wykonane za kwote nie mniejsza
niz 400.000 zi brutto.”

Przepis art. 25 pzp oraz przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, nie daig
Zamawiajacemu prawa do zadania | wprowadzania kryterium udziafu w postepowaniu w
postaci okredlenia kwoty, za jakg wczesniej wykonat podobne prace. Zamawiajacy moze
zada¢ wylacznie informacii 0 wartosci robdt, a nie uzalezniac¢ od tej wartosci warunki
udziatu w postepowaniu dostawcéw. Tym samym tres¢ SIWZ w tym zakresie jako
niezgodna z przepisami prawa musi ulec zmianie. Na marginesie nalezy wskaza¢ réwniez
na niespoinosc siwz w tym zakresie, kiory wymaga wykazanis dwoch zadan, 2 w
zataczniku nr 5 do siwz dotyczacym wykonanych dostaw napisano, ze ,,Dosteawca musi
przedstawi¢ co najmniej 1 dostawe ...".

Zamawiajgcy dokonujac opisu kryteriow oceny oferty naruszyt przepis art. 7 pzp poprzez

usuniecie zasady konkurencyjnosci. Zamawiajacy podat dwa kryteria oceny ofert.
Pierwsze cena, drugie .termin rekojmi”. Drugie kryterium zostalo w sposéb istotny
ograniczone w zakresie mozliwosci konkurowania dostawcdw, a tym samym narusza
przepis art. 7 pzp. Zamawiajgcy przyjgt, ze w przypadku podania dluzszego okresu
obowigzywania rekojmi niz 72 miesigce, dla oceny i porownania ofert zostanie przyijety
okres 72 miesieCy, niezaleinie od wskazanego przez dostawce terminu, przy czym

-umowa bedzie wigzata strony w terminie wskazanym przez dostawce, Taki sposdb oceny
. ofert ogranicza konkurencje w tym kryterium powadujac naliczenie dostawcy takiej

samej wartosci punktow, niezaleZznie od okresu zwigzania jaki poda, jezeli przekroczy
72 mlsaoe

W tresci siwz Zamawiajgcy wskazat dwa termmy -otwarcia ofert Raz jest to 20 kwietnia
2010 r. a innym razem 19 kwietnia 2010 r. co stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust 1

pkt 11) pzp

Ma]ac na uwadze wskazane zarzuty wriesienie odwotania jest komeczne i zasadne
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