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Zywiec, dnia 25 czerwca 2014 r.

WSZYSCY WYKONAWCY,

ktorzy ubiegaja sie o udzielenie zamdéwienia publicznego

Dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn.:

»Remont ulicy 3 Maja w Zywcu”.

Stosownie do art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oraz zgodnie z trescia rozdz. VII. Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia — Zamawiajacy, Miasto Zywiec przekazuje:

TRESC ZAPYTAN WRAZ Z WYJASNIENIAMI:

Pytanie nr 1:

Whnosimy o wykreslenie zapisu par. 4 ust. 2. Zmiana stawki VAT — jak podnosi zaréwno KIO, jak
rowniez sady powszechne (w tym SN) — jest okolicznoscig niezalezng od Stron i nie moze przerzucaé
na Wykonawce straty zwigzanej ze wzrostem podatku.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany w powyzszym zakresie.

Postanowienie zawarte w § 4 ust. 2 wzoru umowy nie stanowi bowiem przerzucenia ryzyka straty na
Wykonawce, gdyz ustalona w ust. 1 wartos¢ wynagrodzenia brutto pozostaje niezmienna, tak
w przypadku wzrostu stawki VAT jak i jej obnizenia.

Pytanie nr 2:

Wnosimy o zmiane wysokosci kar zawartych we wzorze umowy par. 7 pkt. 1 ppkt. c) do 0,1% - ktory
jest powszechnie przyjety w tego typu zamdwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar
umownych. Wprawdzie mozliwos¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od
wystgpienia szkody, jednak ocena zaistniatej z tego powodu szkody moize mie¢ wpltyw na
ograniczenie wysokosci dochodzenia kary umowne;j (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r., sygn akt V CSK 34/06). Co wiecej, Sad Najwyzszy podnidst, ze oceniajac, czy kara umowna jest
razgco wygoérowana, czy nie, nalezy kierowac sie wysokoscig rzeczywiscie poniesionej szkody
(rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania; tak m.in.
SN w wyroku z 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il CK 626/04), a doktadniej — wysokoscig odszkodowania,
jakie bytoby nalezne wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.c.,
ktory odnoszac sie do ,razaco wygorowanej” kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiong szkodg a zgdang karg. | cho¢ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy,
czy nie, istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze sie w ogéle pod uwage (szkoda nie
ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara sie nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary
umownej w zwigzku z jej miarkowaniem trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany w powyzszym zakresie.

Odnoszgc sie do wysokosci kary umownej, Zamawiajacy wyjasnia, ze kara umowna ma na celu
odpowiednie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. W zwigzku z powyzszym nie mozna
uznac jej wysokosci jako razgco wygorowane;j.




Pytanie nr 3:

Whnosimy o skrécenie okresu wskazanego w par. 10 ust 1 wzoru umowy — do 36 miesiecy. Wymagany
przez Zamawiajgcego okres nie jest stosowany w umowach dotyczgcych napraw i remontéw drog,
a jedynie w przypadku budowy nowych drog bardzo rzadko przekracza 60 miesiecy.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany w powyzszym zakresie.

Stosunek gwarancja ma charakter umowny i podlega zasadzie swobody uméw i w pozostawionej woli
stron swobodzie ksztattowania stosunkéw zobowigzaniowych (art. 353" k.c.). Zamawiajacy moze
zatem zadac udzielenia gwarancji przez Wykonawce robét budowlanych oraz wymagaé, aby termin
obowigzywania gwarancji wynosit 60 miesiecy. Brak jest przy tym jakichkolwiek przestanek
wskazujacych, iz taka praktyka moze by¢ uznana za niezgodng z prawem. Zgodnie z charakterem
zobowigzania publicznego Zamawiajgcy moze w ramach swobody umoéw wprowadzaé takie
postanowienia, ktére beda w petni zabezpieczaly interes publiczny i gwarantowaty nalezyte
wykonanie zamdwienia.

Pytanie nr 4:

Whnosimy o zmiane wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10% do wartosci 5%
powszechnie stosowanej w tego rodzaju zamdwieniach.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian w powyzszym zakresie.

Niniejsze wyjasnienie stanowi integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla
zadania pn.: ,,Remont ulicy 3 Maja w Zywcu”
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